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Рассматривается геодинамическая история развития региона, расположенного на 
стыке Русской, Скифской и Туранской плит, где сосредоточены значительные ресурсы 
углеводородов. Приведен краткий обзор представлений различных исследователей о стро-
ении и основных тектонических элементов региона. В истории формирования современной 
структуры Каспийского региона выделяются и описываются два основных этапа: палеозо-
йский и мезозойско-кайнозойский. 

На основе анализа специфических локальных структурных форм в Каракульско-Смуш-
ковской зоне, где оси складок выгнуты в северо-западном направлении и их крылья с этой 
стороны являются наиболее крутыми делается вывод о правостороннем смещении Скиф-
ско-Туранской плиты в предартинское время, в запад-северо-западном направлении, которое 
привело к образованию складок в Каракульско-Смушковской зоне, суборогенных структур 
«кряжа Карпинского», закрытию пролива на продолжении Сарпинского мегапрогиба и, тем 
самым, лишило связи бассейна ПВ с Пара-Тетисом. 

Следующий этап тектогенеза, существенно изменивший структурный план Каспий-
ского региона, произошел на границе палеозойской и мезозойской эр. В это время произошел 
раскол единой ранее Скифско-Туранской плиты, и ее Южно-Мангышлакская часть по Ман-
гышлакско-Центрально-Устюртскому разлому сместилась в юго-восточном направлении.

Если в палеозое региональный наклон пластов в пределах южных районов ПВ был на 
север, то в мезокайнозое он сменился на противоположный – южный. Следствием такой 
перестройки стало образование специфического Азгирского разлома, активно живущего 
по настоящее время.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Русская, Скифская и Туранская плиты, геодинамика, этапы раз-
вития Каспийского региона, Каракульско-Смушковская зона, Азгирский разлом.
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Мақалада маңызды көмірсутек ресурстары шоғырланған Орыс, Скиф және Тұран тақта-
ларының түйіскен жерінде орналасқан аймақтың даму геодинамикалық тарихы қарасты-
рылған. Аймақтың құрылымы мен негізгі тектоникалық элементтері туралы әртүрлі зерт-
теушілердің ойларына қысқаша шолу жасалады. Каспий маңы аймағының қазіргі құрылымының 
қалыптасу тарихында екі негізгі кезең ажыратылады және сипатталады: палеозой және 
мезозой-кайнозой. Қатпарлардың осьтері солтүстік-батыс бағытта иілген және олардың 
осы жағындағы қанаттары ең тік болып келетін Қаракөл-Смушков аймағындағы нақты 
жергілікті құрылымдық пішіндерді талдау негізінде оң жаққа ығысуы туралы қорытын-
ды жасалған. Скиф-тұран плитасы Артинскке дейінгі уақытта, батыс-солтүстік-батыс 
бағытында Қаракөл-Смушков аймағында қатпарлардың, «Карпин жотасының» суборогендік 
құрылымдарының қалыптасуына, бұғаздың жалғасуында жабылуына әкелді. Сарпинский мега-
тырауы және осылайша КО бассейні мен Пара-Тетис арасындағы байланыстан айырылды. 

Каспий маңы аймағының құрылымдық жоспарын айтарлықтай өзгерткен тектогенездің 
келесі кезеңі палеозой мен мезозой эрасының шекарасында өтті. Бұл кезде бұрын біріккен 
скиф-тұран тақтасы бөлініп, оның Оңтүстік-Маңғышлақ бөлігі Маңғышлақ-Орталық Үстірт 
жарылысы бойымен оңтүстік-шығысқа қарай ығысады. Егер палеозойда КО оңтүстік ай-
мақтарының шегіндегі қабаттардың аймақтық еңісі солтүстікке қарай болса, мезокайнозойда 
керісінше – оңтүстікке өзгерді. Осындай қайта құрылымдаудың нәтижесі қазіргі уақытқа 
дейін белсенді түрде өмір сүріп жатқан ерекше Азгир ақауының қалыптасуы болды.

ТҮЙІН СӨЗДЕР: Орыс, Скиф және Тұран плиталары, геодинамика, Каспий маңы ай-
мағының даму кезеңдері, Қаракөл-Смушков аймағы, Азғыр жарасы.
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The article deals with the geodynamic history of the development of the region. located at 
the junction of the Russian, Scythian and Turan plates, where significant hydrocarbon resources 
are concentrated. A brief review of the ideas of various researchers about the structure and main 
tectonic elements of the region is given. In the history of the formation of the modern structure of the 
Caspian region, two main stages are distinguished and described: the Paleozoic and the Mesozoic-
Cenozoic. Based on the analysis of specific local structural forms in the Karakul-Smushkovskaya 
zone, where the axes of the folds are curved in the northwest direction and their wings on this side 
are the steepest, a conclusion is made about the right-sided displacement of the Scythian-Turanian 
plate in the pre-Artinsk time, in the west-northwest direction, which led to the formation of folds in 
the Karakul-Smushkovskaya zone, suborogenic structures of the "Karpinsky Ridge", the closure of 
the strait on the continuation of the Sarpinsky megatrough and, thereby, deprived the connection of 
the IW basin with the Para-Tethys. The next stage of tectogenesis, which significantly changed the 
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structural plan of the Caspian region, took place at the border of the Paleozoic and Mesozoic eras. 
At that time, the previously unified Scythian-Turanian plate split, and its South-Mangyshlak part along 
the Mangyshlak-Central Ustyurt fault shifted to the southeast. If in the Paleozoic the regional slope 
of the strata within the southern regions of the IW was to the north, then in the Meso-Cenozoic it 
changed to the opposite - southern. The result of such a restructuring was the formation of a specific 
Azgir fault, which is actively living to the present.

KEY WORDS: Russian, Scythian and Turan plates, geodynamics, stages of development of 
the Caspian region, Karakul-Smushkovskaya zone, Azgir fault.

.
 одному из сложнейших в тектоническом плане Каспийскому региону, кото-
рый расположен на стыке Русской, Скифской и Туранской плит, всегда было 
приковано внимание тектонистов и геологов-нефтяников, т.к. здесь предпо-

ложительно сосредоточены значительные запасы углеводородного сырья. Надвиги 
со значительным перемещением массивов горных пород установлены в орогенных 
областях Большого Кавказского хребта и Донбасса [1-4]. Развитие надвигов мень-
ших размеров предполагаются в зоне сочленения Прикаспийской впадины и кряжа 
Карпинского [2,5] на Мангышлаке и Бузачинском своде [3]. Большинство схем тек-
тонического районирования этой территории до последнего времени, в основном, не 
отображают значительных горизонтальных перемещений крупных блоков земной 
коры [5]. Элементы, образованные в результате сдвиговых дислокаций, отмечались 
лишь в Горном Мангышлаке [3] и по Аграхано-Гурьевскому разлому [5]. 

Большинство исследователей на схемах тектонического и нефтегазогеологи-
ческого районирования рассматривают структурные элементы Скифской и Туран-
ской плит как генетически связанные части единых блоков [3,5,6,]. Граница меж-
ду плитами проводится по Аграхано-Гурьевскому разлому [4,5]. Только в работе  
Я.П. Маловицкого (1964) была высказана мысль о том, что структуры Восточного 
Предкавказья и Закаспия, скорее всего, не продолжаются далеко под водами Каспия, 
а, погружаясь, обрываются вблизи берега. 

В крупной монографии по геологии Каспийского моря Э.Н. Алиханов [1] с 
позиций тектоники литосферных плит попытался проанализировать строение и 
историю формирования рассматриваемого региона. Каспийское море он считал 
внутриконтинентальной акваторией, а также одновременно частью Мирового оке-
ана и «самой восточной глубоководной впадиной Альпийского складчатого пояса». 
Однако, на «Схеме основных элементов бассейна Каспийского моря» районирование 
выполнено так, что структуры западного и восточного побережья объединяются в 
единые зоны. 

В работе [6] посвященной вопросам происхождения и развития Прикаспийской 
впадины, выделена трехлучевая система рифтов: Уральский, Туркестанский и Туга-
ракчанский, которые были заложены к концу раннего палеозоя, в результате вхожде-
ния восточной окраины неопротерозойского континента Балтия, в зону действия т.н. 
«горячей зоны», дальнейшее развитие которой, в свою очередь, привело к заложению 
в девонско-каменноугольное время Сарматско-Туаркырской системы рифтов.

В глубинном строении акватории Каспийского моря выделяются три зоны, 
границы которых совпадают с выполненным в настоящее время тектоническим и 
геоморфологическим районированием: Северная, Средняя и Южная. 

К
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Северный Каспий относится к Прикаспийской впадине – элементу древней Рус-

ской плиты. Некоторые исследователи [4,6] считают, что к докембрийской платформе 
следует отнести только ее западную и северную прибортовые зоны, а центральную 
погруженную депрессию, восточные и южные районы, в том числе участок, нахо-
дящийся сейчас под водами Каспия, к отколовшимся микроконтинентам. Время 
окончательной консолидации на юге и юго-востоке Прикаспийской впадины опре-
деляется ими как средний или поздний палеозой.

Средний Каспий объединяет несколько структурных элементов, которые раз-
личаются временем формирования, чертами строения, типами и полнотой разреза 
осадочных пород. Обычно кряж Карпинского рассматривают как продолжение 
Донбасского складчатого сооружения, а на востоке его целиком или, северную текто-
ническую линию (Промысловско-Цубукскую зону) сопрягают с Южно-Эмбинским 
поднятием [1]. Не находит четкого продолжения на запад Бузачинский свод. Юж-
но-Бузачинскую цепочку поднятий иногда выводят на южную тектоническую линию 
кряжа Карпинского (Камышано-Каспийскую зону), которую другие исследователи 
сопоставляют со структурой Горного Мангышлака [5]. Южно-Мангышлакский 
прогиб часто рассматривается как продолжение Восточно-Манычского прогиба и 
других расположенных южнее элементов Восточного Предкавказья. При этом не-
которым особняком остается Карабогазский свод. На «Схеме основных элементов 
бассейна Каспийского моря» Э.Н. Алиханова [1] структурные элементы Южного 
Мангышлака и Карабогазского свода на западе обрываются Восточно-Каспийской 
флексурой, а Восточно-Манычский прогиб, Прикумско-Тюленевская зона поднятий 
на востоке срезаются без продолжения Аграхано-Гурьевским разломом. Южной 
границей Среднего Каспия является тектоническая зона Апшеронского порога.

Южный Каспий представляет собой наиболее погруженную часть акватории. 
Палеореконструкции бассейна за мезокайнозойский этап развития показывают, 
что его южная часть всегда имела наиболее низкие батиметрические отметки, а в 
понтическое время – море располагалось только в ее границах. Следовательно, в 
мезозое и палеогене поверхность фундамента в акватории Южного Каспия должна 
была располагаться выше, чем на территории Средней области. За плиоценовую 
эпоху и четвертичный период в Южном Каспии накопились огромные мощности 
осадков, а фундамент опустился на современные большие глубины.

В истории формирования современной структуры Каспийского региона выде-
ляются два основных этапа: палеозойский и мезозойско-кайнозойский.

Палеозойский этап
Прикаспийская впадина (ПВ), расположенная на севере Каспийского региона, 

представляется структурой древнего заложения, возникшей в раннем палеозое или 
еще ранее. По данным геофизики разрез консолидированной части земной коры в 
ее пределах меняется от континентального на западном и северном обрамлении 
впадины до субокеанического в центральной депрессии, а на юге и востоке ПВ про-
слеживается Астрахано-Актюбинская зона предполагаемых выступов фундамента, 
характеристики которого отличны от известных на Русской платформе. На этом 
основании было выдвинуто предположение об островодужном происхождении этой 
зоны выступов с датировкой образования от венда до конца раннего палеозоя [4,6]. 
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В расположенном южнее Южно-Эмбинском прогибе отмечается увеличение в 
юго-восточном направлении мощности терригенных осадков девонско-турнейского 
возраста. Их источником были приподнятые участки на юге Мугоджар. Одновре-
менно на площади современных поднятий Южном, Тенгизском, Королевском, При-
морском, Кашаганском, а также Астраханского свода и Каракульско-Смушковской 
зоны происходило накопление мощных мелководных карбонатных отложений, 
формировавших, очевидно, обширные карбонатные платформы, обрамлённые ба-
рьерными рифами, и крупные атоллоподобные массивы (рисунок 1). 

Рисунок 1 – Геотектоническая схема Каспийского региона в конце сакмарского века:  
1 – граница: а – Восточно-Европейской платформы; б – положение западного и северного 

бортов Прикаспийской впадины; 2 – граница: а – Скифско-Туранской плиты,  
б – Мынсуалмасского и Северо-Устюртского блоков, 3 – Урало-Мугоджарский ороген;  

4 – карбонатный шельф Восточно-Европейской (Русской) платформы; 5 – Южно-Эмбинско-
Жанажол-Торткольская карбонатная платформа; 6 – атоллоподобные массивы и карбонатные 

банки; 7 – область относительного глубоководья в пределах Прикаспийской впадины;  
8 – I-I/ – линия профиля

50 НЕФТЬ И ГАЗ 2022 1 (127)



ГЕОЛОГИЯ

Рисунок 2 – профиль по линии Южный – Каратон:  
А – на конец раннего башкира; Б – в предкунгурское время.  

Условные обозначения: 1-4 – отложения: 1 – среднедевонские и палеозойские;  
2 – верхнее девонско-нижнебашкирские известняки рифогенные в пределах атоллоподобных 
массивов и относительно глубоководные между ними; 3 –дислоцированные отложения зоны 

сочленения Скифско-Туранской и Прикаспийской плит; 4 – артинские терригенные; 5 – разломы

Положение карбонатных платформ на Скифско-Туранской платформе показано 
с учетом проведенной палеореконструкции бассейна седиментации. Эпоха кар-
бонатной седиментации продолжалась до конца сакмарского века на территории 
юго-восточной карбонатной платформы (от поднятия Южного на западе до Южно- 
Эмбинского поднятия и Торткольской зоны на востоке), а в пределах упомянутых 
выше атоллоподобных карбонатных массивов и Астраханского свода – до конца 
визейского века – максимум до раннебашкирского  времени (рисунок 2). Прослои 
аргиллитов в низах тульского горизонта на вершинах атоллоподобных карбонатных 
массивов могли сформироваться только за счет переноса воздушным путём про-
дуктов извержения вулканов, располагавшихся южнее, вероятно, в пределах или на 
границах Скифско-Туранской плиты.

К концу раннебашкирского времени глубины бассейна седиментации на юге ПВ 
достигали более 500 м. Во второй половине башкирского века центральные районы 
ПВ испытали значительное погружение и вершины атоллоподобных карбонатных 
массивов (Тенгиз, Карачаганак и др.) опустились ниже уровня мелководной карбо-
натной седиментации, и длительный период здесь не происходило осадконакопления. 
Современным аналогом данной ситуации может служить глубоко залегающий атолл 
Ниау в архипелаге Туамоту, который был исследован французскими океанологами 
[11]. Как было установлено, атолл Ниау испытал в среднем эоцене резкое погру-
жение на глубины свыше 300 м. В результате его вершина оказалась ниже уровня 
мелководной карбонатной седиментации, и на ней в течение 50-ти млн лет не нака-
пливались осадки. Исходя из этого, предположение о глубоких размывах на верши-
нах атоллоподобных карбонатных массивов представляются менее достоверным.

Таким образом, в течение периода, по крайней мере, от среднего девона до 
сакмарского века включительно региональный наклон в бассейне был с юго-востока 
и юго-запада на север1. При этом, существовала очевидная связь с расположенным 

1 Здесь и далее ориентировка даётся в современных координатах
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южнее Пара-Тетисом. Соответствующие проливы могли проходить между Астрахан-
ским сводом и Кануковским участком Карасальской моноклинали на продолжении 
Сарпинского мегапрогиба, а также между Астраханским сводом и Каратон-Тенгиз-
ской зоной, включающей поднятия Южное и Кошалакский атоллоподобный массив. 
Площади развития мелководных карбонатных палеозойских комплексов в пределах 
Скифско-Туранской плиты, которая, предположительно, представляла единое целое, 
были достаточно обширны. Они вскрыты на Кошакской площади (юг Северного 
Устюрта), Бузачинском своде (скв.П-7), предполагаются в пределах Ремонтненского 
блока и на северо-западе Ставропольского свода. Следует отметить, что их относи-
тельное положение в палеозое было другим, о чем будет изложено ниже.

На границе сакмарского и артинского веков, юго-восточнее ПВ, произошли 
события, приведшие к существенным перестройкам структурных планов. Ранее 
коллизии были в конце каменноугольного и начале пермского периодов в пределах 
Урала и, частично, Мугоджар. Следствием этого были выносы огромных масс тер-
ригенно-обломочных пород. Каких-либо существенных рельефно выраженных форм 
не предполагается на юге Мугоджар, где все орогенные процессы закончились, в 
основном, в конце девона – начале карбона. 

Особенности строения северного склона Южно-Эмбинского поднятия и более 
полная изученность ее сейсморазведкой и бурением, позволяют более полно ре-
конструировать проходившие здесь процессы. На всем протяжении визейско-сак-
марского карбонатного уступа Тортколь-Жанажольской платформы до меридиана 
площади Тортай мы имеем лишь два небольших конуса выноса терригенных по-
род, очевидно, артинского возраста на участках Локтыбай и Карате. Западнее они 
развиты достаточно хорошо, мощность грубо обломочных пород достигает 1000 м 
(Тортай и др.) и более. Сейсмостратиграфический анализ в интервале их залегания 
выявил ряд примечательных особенностей [6]. В теле терригенных клиноформенных 
образований был выявлен ряд отдельных конусов выноса. Причём более молодые 
конуса выноса смещались к западу вдоль карбонатного уступа. Так как источник 
обломочного материала был рядом, то получалось, что он как бы перемещался в 
запад-юго-западном направлении вдоль Туресайского разлома Южно-Эмбинского 
поднятия (рисунок 3).

Несколько глубоких скважин, пробуренных здесь, установили, что ниже юрских 
отложений залегают сложно дислоцированные породы среднего девона – нижнего 
карбона.

Интересен генезис структур северного склона Южно-Эмбинского поднятия. 
Здесь четко прослеживается роль изостатических процессов: каждой положительной 
локальной структуре южнее соответствует отрицательная форма [8].

На юго-западе ПВ, южнее Астраханского свода, каменноугольные карбонатные 
отложения присутствуют в Каракульско-Смушковской зоне и имеют аналогичный 
стратиграфический диапазон. Московский ярус среднего отдела и весь верхний 
карбон сложен здесь преимущественно терригенными породами, которые отсут-
ствуют на Астраханском своде. Следовательно, Каракульско-Смушковскую зону и 
Астраханский свод разделял батиметрически выраженный прогиб, заполнявшийся 
в конце среднего и позднем карбоне. В отличие от юго-восточного обрамления 
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Рисунок 3 – Геотектоническая схема Каспийского региона на начало кунгурского века. 
Условные обозначения: 1 – 3 см. на рисунке 2; 4 – районы предартинской складчатости; 

5 – конусы выноса артинских терригенных пород; 6 – направление сноса

ПВ, здесь, во второй половине каменноугольного периода не было карбонатной 
платформы, и, наоборот, южнее существовали поднятия, служившие источником 
обломочного материала.

Локальные структурные формы в Каракульско-Смушковской зоне имеют специ-
фические формы: оси складок выгнуты в северо-западном направлении и их крылья 
с этой стороны являются наиболее крутыми. Следовательно, формирование складок 
происходило под действием сил правостороннего сдвига в расположенной южнее 
области кряжа Карпинского. Благодаря компенсации Северо-Каракульского прогиба, 
мощная клиноформа артинских терригенных отложений перекрыла южную часть 
Астраханского свода, которая под её весом прогнулась. В результате на первона-
чально столообразной поверхности башкирских карбонатов Астраханского свода 
(рисунок 4А) возникло валообразное поднятие, ориентированное по простиранию 
клиноформы артинских отложений. Уже в мезокайнозойское время в связи с форми-
рованием Сарпинского мегапрогиба западная часть этого валообразного поднятия 
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была вовлечена в опускание (рисунок 4Б). Таким образом, современная структура 
Астраханского месторождения по кровле известняков нижнебашкирского подъ-
яруса является восточной сохранившейся частью предмезозойского валообразного 
поднятия (рисунок 4В). 

Итак, в предартинское время произошло правостороннее смещение Скифско-Ту-
ранской плиты в запад-северо-западном направлении (рисунок 2). Оно привело к 
образованию складок в Каракульско-Смушковской зоне, суборогенных структур 
«кряжа Карпинского», закрытию пролива на продолжении Сарпинского мегапрогиба 
и, тем самым, лишило связи бассейна ПВ с Пара-Тетисом. 

В многочисленных публикациях утверждается генетическое родство Донбасса 
и кряжа Карпинского [1–5]. Однако эти геоструктуры имеют различные время и 
схемы формирования. Донбасское складчатое сооружение образовалось на границе 
каменноугольного и пермского периодов, что обеспечило изоляцию позднеассельско- 
раннесакмарского эвапоритового бассейна Днепрово-Донецкой впадины (ДДВ).

Кряж Карпинского в качестве южного борта Прикаспийского бассейна возник 
в предартинское время, и соленакопление, в кунгурском веке, на территории ПВ 
наступило после перекрытия в нескольких местах пролива, располагавшегося в 
Предуральском прогибе и соединявшего ПВ с мировым океаном. Предложенная в 
[5] «Схема реконструкции дотриасового «Каспийского микроконтинента», в основу 
которой заложено блоковое строение региона, представляется в свете изложенного 
менее логичной.

Мезозойско-кайнозойский этап
Следующий этап тектогенеза, существенно изменивший структурный план 

Каспийского региона, произошел на границе палеозойской и мезозойской эр.  
В это время произошел раскол единой ранее Скифско-Туранской плиты,  

Рисунок 4 – Схема развития современной структуры Астраханского карбонатного массива:  
1 – карбонатный уступ; 2 – рифогенные постройки барьерного типа; 3 – осевая зона 

Астраханской карбонатной банки; 4 – региональный наклон кровли башкирских отложений к 
центру Прикаспийской впадины; 5 – наклон поверхности башкирских отложений  

в мезокайнозое в связи с формированием Сарпинского прогиба; 6 – положение клиноформы 
терригенных отложений ранней перми; 7 – наклон поверхности башкирских отложений;  

8 – осевой вал, возникший в результате сочетания регионального погружения на север и 
опускания южной части свода под весом клиноформы; 9 –изогипсы кровли карбонатных 
отложений нижнебашкирского подъяруса; 10 – контур Астраханского газоконденсатного 
месторождения; 11 – глубокие скважины; 12 – предполагаемые рифы верхнедевонско-

турнейских отложений
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и ее Южно-Мангышлакская часть по Мангышлакско-Центрально-Устюртскому раз-
лому сместилась в юго-восточном направлении. Возникла система континентальных 
грабенообразных рифтовых систем и самый крупный из них на месте современного 
Среднего и Южного Каспия. В них накопились огромные мощности осадочных и 
вулканогенно-осадочных пород.

Южнее Северо-Устюртского разлома резко увеличивается мощность триасовых 
красноцветных отложений, которая на площадях Аманжол, Адамли, Ащитайпак и 
др. достигает несколько сотен и тысяч метров. Размытая поверхность карбонатов 
палеозоя на Сазтобинском пересечении погружается в южном направлении до встре-
чи с кровлей акустического фундамента, а мощность триаса возрастает до 4–5 км.

Если в палеозое региональный наклон пластов в пределах южных районов ПВ 
был на север, то в мезокайнозое он сменился на противоположный – южный. След-
ствием такой перестройки стало образование специфического Азгирского разлома, 
активно живущего по настоящее время. В его зоне зафиксирован аномальный поток 
тепла из недр: в скважине П-1 Мынтобе, пробуренной вблизи Азгирского разлома, 
температурный градиент ниже 3300 м стал резко увеличиваться, и достиг на забое 
величины 33,6о С/100 м, а температура на глубине 4793 м составила 248о С [9-11]. 

Район Среднего и Северного Каспия характеризуется повышенным температурным 
режимом недр. На этом фоне существуют зональные и локальные зоны, характеризу-
ющиеся более высокими тепловыми потоками. На восточном и западном побережье 
Среднего Каспия известны гидротермальные источники с температурой вод до 80о С.

В течение мезозойской и кайнозойской эр на территории Каспийского региона 
происходили локальные подвижки отдельных участков. Кроме уже упомянутых 
тектонических процессов в триасе, поднятия таких крупных элементов, как Яламо- 
Самурский, Карабогазский, Северо-Бузачинский, Озек-Суатский и др. своды, на гра-
нице юры и нижнего мела, во второй половине раннемеловой и позднемеловой эпох 
приводили к размыву различных толщин ранее отложившихся осадков. В  среднем 
плиоцене море покинуло территорию Северного и большей части Среднего Каспия 
и занимало лишь южную котловину. Поздний плиоцен ознаменовался значительным 
общим опусканием региона. Морской бассейн был ингрессивным и распространялся 
далеко на север, поглотив всю ПВ. В целом, за мезозойско-кайнозойский интервал 
времени Каспийский регион развивался унаследованно. Основные  масштабные 
тектонические процессы развивались на Кавказе и в Закаспии.

Геодинамическая схема формирования Каспийского региона
Несмотря на ограниченность прямых данных о составе палеозойских отложений 

южнее Прикаспийской впадины, предложен анализ имеющихся материалов, на основе 
которых сделана реконструкция условий осадконакопления. Современная структура 
Каспийского региона образована, в основном, двумя крупными геодинамическими 
событиями. Первое произошло на границе сакмарского и артинского веков и связано с 
правосторонним смещением единой в то время Скифско-Туранской плиты в запад-северо- 
западном направлении, а второе – в конце палеозоя – начале мезозоя, когда произошёл 
раскол Скифско-Туранской плиты и ее Мангышлакско-Южно-Устюртская часть пере-
местилась к юго-востоку почти на 200 км. Поэтому Средний и южный Каспий следует 
рассматривать как относительно молодое раннемезозойское образование (рисунок 5).
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Новая Каспийская плита служила своеобразным барьером на пути стремящихся 
на север микроплит. В результате орогенные сооружения формировались у ее южных 
границ (горы Эребус), западнее (Большой и Малый Кавказ) и восточнее (Копет-Даг, 
Большой Балхан, Мангышлак) Южной и Средней акваторий.

Современный региональный структурный план мезокайнозойских отложений 
в акватории Каспия формировался также под воздействием дифференцированных 
условий осадконакопления. Основные колебания мощностей осадков отмечены в 
кайнозойскую эру, в основном, в неогеновом периоде. Накопление клиноформенных 
отложений майкопа, среднего и верхнего миоцена, плиоцена отчасти происходило 
на фоне изостатического прогибания основания. В результате образовались мощные 
прогибы вблизи западного побережья Среднего Каспия при общем региональном 
подъёме юрско-меловых отложений в северо-восточном направлении (рисунок 6).

Рисунок 5 – Геотектоническая схема Каспийского региона (современный этап).  
Блоки: 1 – Северо-Мынсуалмасско-Терескенский; 2 – Карпинско-Бузачинско-Мынсуалмасский; 

3 – Мангышлакско-Центрально-Устюртский; 4 – Большой Балхан; 5 – Западно-Туркменский
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Рисунок 6 – Профиль по  длинной оси Каспийского моря.  
Условные обозначения: отложения: 1 – среднедевонские и нижнепалеозойские;  

2 – верхнедевонско-нижнебашкирские (на юге включая весь верхний палеозой до конца сакмары) 
рифогенные известняки в пределах атоллоподобных массивов и относительно глубоководные 

между ними; 3 – дислоцированные, зоны сочленения; 4 – дислоцированные породы палеозоя  
Скифско-Туранской плиты; 5 – артинские терригенные; 6 – соленосные кунгурского возраста;  
7 – разломы; 8 – нижнетриасовые вулканогенно-осадочные; 9 – среднетриасовые терригенно-

карбонатные; 10 – верхнетриасовые карбонатно-терригенные и пестроцветные 
континентальные; 11 –пермотриасовые терригенно-карбонатные и пестроцветные 

(в Прикаспийской впадине); 12 – юрские  терригенные и карбонатные; 13 – меловые терригенные  
и карбонатные; 14 – кайнозойские преимущественно терригенные; М – предполагаемая 

поверхность МОХО; Фундамент: Б – базальт; Г – гранит и гранитогнейсы.

Совпадение конфигураций современных впадин Каспия с зонами накопления 
максимальных мощностей осадков за неотектонический этап свидетельствует об 
унаследованности тектонического режима.  
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