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Обсуждается дискуссионный вопрос о повышении эффективности геологоразве-
дочных исследований с учетом возможного влияния гигантских кольцевых структур 
на размещение месторождений углеводородов в Казахстане. Рассмотрены примеры 
отдельных результатов разведочных проектов на суше и море, согласующихся с 
зонами уплотнения и разуплотнения, выделяемых Б.С Зейликом на «Карте законо-
мерностей размещения месторождений углеводородов на территории Казахстана».
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Қазақстандағы алып сақина тәріздес құрылымдардың көмірсутек кен орындарының 
орналасуына әсер ету мүмкіндігін ескере отырып геологиялық барлау зерттеулерінің 

133НЕФТЬ И ГАЗ 2020. 1 (115)



ДИСКУССИИ

тиімділігін арттыру мәселесі талқыланады. Б.С. Зейликтің «Қазақстан аумағындағы 
көмірсутек кен орындарының орналасу заңдылығы картасында» белгіленген тығыздалған 
және тығыздығын жойған аймақтармен келісетін құрлық пен теңіздегі жеке барлау жоба-
ларының үлгісі қарастырылған.

НЕГІЗГІ СӨЗДЕР: геологиялық барлау зерттеулерінің тиімділігі, алып сақина тәріздес 
құрылымдар, көмірсутек кен орындарының орналасуы, тығыздалған және тығыздығын 
жойған аймақтар, мұнай және газ кендерінін қайта бөлу.

ABOUT RING STRUCTURES AND PLACEMENT  
OF HYDROCARBON FIELDS

S.M. ISENOV*, Candidate of Geological and Mineralogical Sciences, Chief Geophysicist
«Geomage-KZ» LLP
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A discussion is debatedon improving the efficiency of exploration studies, taking into account 
the possible influence of giant ring structures on the location of hydrocarbon fields in Kazakhstan. 
Examples of individual results of exploration projects on land and at sea, consistent with the areas 
of compaction and decompression, identified by B.S. Zeylik on «Map of patterns of distribution of 
hydrocarbon fields in Kazakhstan».

KEY WORDS: the effectiveness of exploration studies, giant ring structure, the location of 
hydrocarbon fields, zones of compaction and decompression, the redistribution of oil and gas 
deposits.

2001 г. Б.С. Зейлик составил «Карту закономерностей размещения место-
рождений углеводородов на территории Казахстана» (рисунок 1), на основе 
результатов своих исследований гигантских кольцевых структур, в пределах 

которых были выделены зоны сжатия-уплотнения и растяжения-разуплотнения. 
Данная карта дополняет и не противоречит «Карте прогноза нефтегазоносности 
Казахстана» (масштаб 1:2 500 000, Э.С. Воцалевский, В.М. Пилифосов, Д.А. Шлы-
гин и др., 2000 г.), составленной на основе классического принципа детального 
структурно-формационного анализа осадочного чехла, на основе существующей 
информации о результатах геологоразведочных исследований, данных глубокого 
бурения и открытых месторождений углеводородов.

Определенный интерес для повышения эффективности и результативности 
геологоразведочных исследований представляет новая технология прогноза место-
рождений полезных ископаемых, разработанная Б.С. Зейликом на основе концеп-
ции ударно-взрывной тектоники и данных дистанционного зондирования Земли 
[1–5]. Действительно, на космофотоснимках поверхности Земли, других планет и 
их спутников, наблюдается достаточно большое количество кольцевых структур, 
которые свидетельствуют, что планеты подвергались бомбардировкам астероида-
ми и кометами. И неизвестно сколько таких «ран» Земли могут быть скрыты под 
толщей более молодых осадочных отложений. При падении на Землю небесных 
тел, движущихся с космическими скоростями, от ударно-взрывного воздействия 
и распространения сейсмических волн образуются деформации в виде кратерных 
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воронок (депрессии), похожих на «разбитую тарелку» с радиальными трещинами 
(разломами) и концентрической формы кольцевыми зонами сжатия (уплотнения) и 
растяжения (разуплотнения). В верхней части земной коры возникновение новых 
разломов и чередования зон уплотнения и разуплотнения космогенного происхож-
дения вполне могли стимулировать очередной цикл миграции углеводородов с пе-
рераспределением и/или переформированием залежей УВ между существующими 
и новыми ловушками, из зон уплотнения в зоны растяжения-разуплотнения. При 
этом, одной из движущих сил миграции УВ вполне могут быть тысячелетиями 
регулярно повторяющиеся энергетически мощные резонансные гравитационные 
приливно-отливные явления, вызваны вращением Луны вокруг Земли и влиянием 
планет Солнечной системы, на которые обратили внимание российские ученые (В.Г. 
Сибгатулин, Г.Я. Дидичин, А.А. Кабанов, 2013 г.). Результаты их исследований пока-
зали на высокий коэффициент корреляции между резонансными гравитационными 
приливно-отливными явлениями и реакцией газовой залежи в Приангарье. Такие 
резонансные гравитационные явления вполне могут быть причиной наблюдаемых 
самопроизвольных колебаний дебитов нефти на месторождениях нефти или появ-
ления нефти на законсервированных обводненных скважинах.

При выделении гигантских кольцевых структур на космофотоснимках  
Б.С. Зейлик первым обратил внимание на то, что линейные продолжения низовий 
русел больших рек: Волга, Урал и Кума, впадающих в Каспийское море, и пере-
сыхающей в современное время реки Эмба, сходятся примерно в одной точке в 
районе Горного Мангышлака. Известно, что русла рек обычно формируются вдоль 
тектонических разломов. В указанном районе Горного Мангышлака был найден 
наилучший петрографический признак космического удара – планарные структуры 
в кварце и найдены образцы тектитов. Далее на космофотоснимках были выделены 
три гигантских. Северокаспийско-Горномангистауская, Актюбинская и Бузашин-
ская. Все приведенные факты подтверждают космогенное происхождение этих 
гигантских кольцевых структур [1–5].

Зоны сжатия-уплотнения и растяжения-разуплотнения на «Карте закономерно-
стей…» имеют правильную форму концентрических кругов или эллипсов, форма 
которых зависит от угла падения космического тела на Землю, а их ширина корре-
лируется с размерами участков увеличения и уменьшения сейсмических средних 
скоростей, определенных по данным ГСЗ и КМПВ (рисунок 2) [6].

Академик Н.К. Надиров, отметив новизну исследований Б.С. Зейлика, пред-
ложил геологам-нефтяникам принять участие в дискуссии с тем, чтобы совместно 
найти путь к истине с тем, чтобы повысить эффективность геологоразведочных работ 
[7]. Известный геолог-нефтяник О.С. Турков принял участие в полемике и задал ряд 
ключевых вопросов, касательно влияния ударно-взрывной тектоники космического 
происхождения на формирование месторождений полезных ископаемых, включая 
углеводороды. Учитывая сложность и дискуссионность проблемных вопросов, 
решение которых продолжает оставаться актуальным, им было предложено прове-
сти специальный семинар с участием заинтересованных специалистов нефтяного 
и рудного профиля [8].

Известно, что на территории Казахстана за 120 лет было открыто более 200 

136 НЕФТЬ И ГАЗ 2020. 1 (115)



ДИСКУССИИ

месторождений углеводородов в шести осадочных бассейнах, разбурены с отри-
цательным результатом сотни антиклинальных структур. Т. е. накопился большой 
фактический материал о нефтегазоносных районах, запасах УВ и физических пара-
метрах коллекторов. Тем не менее, продолжают оставаться актуальными вопросы 
повышения эффективности поиска и разведки новых месторождений нефти и газа, 
снижения рисков и затрат геологоразведки при оценке перспективности тех или 
иных районов исследований или глубоко залегающих комплексов отложений, выборе 
очередности бурения на уже выявленных антиклинальных структурах и объектах. 

За последние 25–30 лет в геологоразведке произошел быстрый переход на со-
временные западные геолого-геофизические методики и технологии. Ожидалось, 
что при этом возрастет эффективность геологоразведки, в результате будут открыты 
новые месторождения углеводородов (УВ) в Казахстане. Однако, несмотря на пере-
вооружение средств геологоразведочных работ (ГРР) современными западными тех-
нологиями и оборудованием, применяемыми при сборе полевых данных, обработке 
и интерпретации геолого-геофизической информации, в последние десятилетия не 
отмечается заметного прорыва в открытии новых месторождений и в повышении 
коэффициента успешности ГРР [1, 9–14].

Рисунок 2 – Скоростной разрез (А) и график средних скоростей (Б) 
по профилю Челкар-Макат(XIII) [6]
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Не исключено, что на снижение эффективности ГРР влияют коммерческий под-
ход к геологоразведке, т. е. стремление при минимальных затратах и сроках получить 
максимальную прибыль, а не более точную и достоверную геолого-геофизическую 
информацию. Наблюдается отход от поэтапного проведения геологоразведочных 
исследований – от регионального изучения осадочных бассейнов до детальной 
подготовки выявленных перспективных антиклинальных структур к глубокому 
разведочному бурению. До минимума были сведены научно-тематические исследо-
вания, в т. ч. из-за отсутствия доступа заинтересованных ученых-геологов к геоло-
го-геофизическим данным и материалам, полученным в последние 25 лет разными 
недропользователями при проведении разведки и доразведки месторождений УВ. 

При оценке ожидаемой эффективности геологоразведочных проектов определя-
ют следующие виды рисков – геологические (геолого-геофизическая изученность, 
нефтегазоперспективность района, наличие ловушки, покрышки, путей миграции и 
«кухни» генерации УВ), наличие инфраструктуры, природно-географические, эко-
номические и политические условия. С учетом этих рисков оценивается ожидаемый 
коэффициент успешности геологоразведки. Принято считать, что в мало изученных 
осадочных бассейнах коэффициент успешности бурения на вновь выявленных пер-
спективных структурах находится в пределах 0,15–0,18, т. е. из пяти-семи структур 
только на одной может быть открыто месторождение. Когда геологоразведочные 
работы проводятся на территории с доказанной нефтегазоносностью, то коэффи-
циент успешности разведочного бурения увеличивается до 0,3.

Очевидно, что только результаты глубокого бурения могут поставить точку в 
геологоразведочном проекте. Но сколько скважин потребуется для этого пробурить, 
какие методы и технологии разведки могут повысить коэффициент успешности? 
История открытия крупных месторождений УВ на Земле показывают, что на их 
разведку могут быть затрачено много десятилетий и пробурены десятки и даже 
сотни «сухих» скважин [15]. Конечно, можно сослаться, что это давние истории и 
что современные методы и технологии ГРР стали намного совершеннее. Но почему 
в таком случае не наблюдается рост открытий месторождений УВ в последние деся-
тилетия? Или исчерпан природный фонд залежей УВ, залегающих на относительно 
небольших глубинах, или нужно шире применять более совершенные технологии и 
дорогостоящие новые методики, чтобы повысить эффективность и результативность 
геологоразведки для выявления новых залежей УВ по всей глубине геологического 
разреза в условиях сложно построенных сред. Также большой потенциал запасов 
УВ признается за залежами неструктурного (пластового, литологического и пр.) 
типа, но их выявление пока затруднительно на существующем уровне геологораз-
ведки [9–14, 16].

Дальнейший анализ большого объема фактических данных по 180 открытым 
месторождениям УВ и разбуренным 103 «сухих» структурах показал на наличие 
высокого коэффициента корреляции между распределением запасов нефти и газа и 
оценками пористости коллекторов с дистанциями от центров кольцевых структур 
в Прикаспийской впадине, Мангышлакскому, Бозащинскому, Северо-Устюртскому 
и Аральскому осадочным бассейнам, которые хорошо согласуются с выделенными 
зонами сжатия-уплотнения и растяжения-разуплотнения [1–5]. Так, в зоны разу-
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плотнения попали 122 месторождения, на которые приходится более 96% от общего 
количества запасов в Казахстане, включая гигантские нефтяные месторождения 
Тенгиз и Кашаган, а в зонах уплотнения находятся 58 месторождений, где менее 
4% от общих запасов УВ. Подобное расположение месторождений нефти в виде 
кольцевых дуг наблюдается в Мексиканском заливе и прибрежных территориях [4].
Вряд ли можно считать случайным полученное распределение запасов в действую-
щих месторождениях УВ по зонам растяжения-разуплотнения и сжатия-уплотнения 
в выделенных гигантских кольцевых структурах.

Рассмотрим некоторые результаты проведенного разведочного бурения в 
последние годы на суше и море в проектах РК и размещение каких согласуется с 
вышеуказанными прогнозными картами.

Известно, что в советский период на северной части шельфа Каспийского моря 
были выполнены региональные морские сейсморазведочные исследования, на 
проведение других нефтяных операций существовали экологические ограничения. 
После снятия этих ограничений в середине 1990-х гг., по результатам геологораз-
ведочных работ Международного консорциума «Казахстанкаспийшельф» были 
открыты месторождения Кашаган, Кайран, Актоты, Юго-Западный Кашаган, в 
палеозойских карбонатных постройках, а также Каламкас-море, Хазар, Ауэзов в 
юрских отложениях. Эти месторождения попадают в зоны разуплотнения разного 
уровня на «Карте закономерностей...» (см. рисунок 1).

Большая по площади морская структура, а точнее крупное поднятие Курман-
газы, в пределах которой находится несколько локальных куполов и тектонически 
экранированных антиклинальных структур, находится в зоне разуплотнения. Бу-
рение первой «сухой» скважины на структуре Курмангазы показало, что юрские 
высокопористые песчаники заполнены водой, что не противоречит прогнозу зоны 
разуплотнения. Но могут ли быть залежи нефти на других локальных мезозойских 
куполах или тектонически экранированных структурах в пределах поднятия Кур-
мангазы – вопрос остается открытым.

«Сухим» оказалось бурение на морских мезозойских структурах Тюб-Кара-
ган и Аташ, которые попали в зоны с повышенным рейтингом сжатия-уплотне-
ния, при этом структура Тюб-Караган осложнена тектоническими разломами. 
Основным геологическим риском для структур Курмангазы, Тюб-Караган и 
Аташ является большая удаленность от источников генерации УВ в нефтеносных 
осадочных бассейнах Прикаспийской впадины, Мангышлака и Терско-Кумской 
провинции. 

Рассмотрим возможные причины отрицательного бурения на перспективном 
Темирском своде (площадь 600–800 км2) и ряда глубоко залегающих подсолевых 
палеозойских структур (на глубинах до 6–7 км) в нефтегазоносной юго-восточ-
ной части Прикаспийской впадины. Все пробуренные подсолевые структуры 
попадают в зоны уплотнения и разуплотнения разного уровня на «Карте зако-
номерностей...». 

Заметим, что вопрос влияния ударно-взрывной тектоники на фильтрацион-
но-емкостные свойства высокоплотных карбонатных отложений и на перераспре-
деление в них запасов УВ нуждается в отдельном изучении. Кроме того, амплитуды 
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подсолевых структур на картах опорного отражающего горизонта П1 соизмеримы 
с погрешностями структурных построений.

По мнению многих геологов-нефтяников, крупные подсолевые палеозойские 
месторождения можно ожидать в ловушках массивного типа седиментационной 
природы. Это могут быть внутрибассейновые карбонатные платформы (постройки), 
подводные конуса выноса глубоководной котловины или каньонные системы, ослож-
няющие ее континентальный склон и пр. [11, 17, 18, 19]. Например, Темирский свод 
не представляет собой массивную карбонатную постройку, а является неоднородным 
по фациальному составу отложений, осложненных тектоническими нарушениями. 

Практические примеры применения технологии Мультифокусинг при обработке 
сейсмоданных показывают на существенное улучшение качества сейсмического 
изображения на разрезах и кубах по всей глубине геологического разреза, при 
этом начинают выделяться энергетически слабые второстепенные отражающие 
горизонты, включая антиклинальные структуры и объекты внутри толщи глубоко
залегающего подсолевого палеозойского комплекса отложений в Прикаспийской 
впадине [20–22]. Это новое качество результатов сейсморазведки нуждается в об-
суждении и более широком применении технологии Мультифокусинг, что должно 
способствовать развитию нового уровня разведки и доразведки месторождений УВ, 
особенно в районах с развитой инфраструктурой и истощающимися месторожде-
ниями нефти и газа.

Отметим, что «Карта закономерностей размещения месторождений углево-
дородов на территории Казахстана» и «Карта прогноза нефтегазоносности Казах-
стана» являются прогнозными, и они не могут гарантировать, что все выявленные 
перспективные структуры и объекты в зонах растяжения-разуплотнения будут с 
залежами УВ, или что они в зонах сжатия-уплотнения являются «сухими». Нельзя 
отрицать, что структуры с более высокими запасами УВ следует ожидать в зонах 
разуплотнения, имеющих более высокий рейтинг на «Карта закономерностей…». 
Технология прогноза нефтегазоносности в осадочных бассейнах, разработанная 
Б.С. Зейликом, несмотря на очевидную новизну полученных результатов иссле-
дований, не может отвечать на все проблемные вопросы нефтяной геологии. При 
этом ранжирование осадочных бассейнов по зонам уплотнения и разуплотнения 
вполне может содействовать повышению эффективности проектов ГРР при выбо-
ре контрактных разведочных территорий и очередности бурения на выявленных 
перспективных структурах.

Поддерживаю предложение Н.К. Надирова и О.С. Туркова принять участие 
в дискуссии и проведении специального семинара по ключевым и проблемным 
вопросам нефтяной и рудной геологии, касательно влияния ударно-взрывной тек-
тоники космического происхождения на формирование или переформирование 
месторождений полезных ископаемых, включая углеводороды. 
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